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1. Introducción 
La evaluación de las páginas web de las centrales nucleares españolas sirve para 
determinar cuáles son las características más relevantes de estos soportes digitales 
usados para comunicar las características de la energía nuclear-especialmente sus 
bondades-ante un público general muy a menudo reticente a este tipo de energía. 
Igualmente, el estudio también resulta útil para señalar aquellos puntos de mejora 
de las webs.  
Examinando el caso de las centrales nucleares en España queremos extraer un 
patrón de análisis web que pueda ser de aplicación práctica para cualquier central 
nuclear en cualquier país, e incluso que sea útil para aquellas empresas que 
cumplan dos requisitos: que la actividad que desempeñan entrañe riesgo para la 
población y que los usuarios tengan una percepción negativa de la misma.  
La literatura nos ha mostrado cómo evaluar páginas web de diferentes ámbitos 
puesto que se considera que es una forma muy útil de conocer las características 
informativas de cada sector. Autores de prestigio como Codina (2003, 2008), 
Salaverría (2017), Díaz-Nozi (2005) o Rodríguez-Martínez (2010, 2012) han 
elaborado sistemas de análisis de las páginas web y de los cibermedios que son 
elementos de referencia en este tipo de estudios.  
Hay artículos científicos sobre una gran variedad de campos profesionales en 
que se analizan sus páginas web para conocer la repercusión que éstas tienen en la 
divulgación de la información e incluso en las consecuencias económicas que 
pudieran derivarse. Como ejemplos podemos citar desde los medios de 
comunicación (García Carrizo, 2016; Lacalle, 2016) hasta las instituciones 
(Nevado, 2016), pasando por la salud pública (Gómez de la Hoz, 2015), el turismo 
(Túñez, 2016) o la empresa (Marín Dueñas, 2016; García Gascón, 2016). 
Por todo ello la revisión de la literatura científica referente al análisis de webs 
ha servido para detectar las principales áreas relevantes de las mismas e identificar 
algunos parámetros e indicadores esenciales para la medición. 
1.1. El caso de España 
El sector nuclear tiene su propia casuística ya que la comunicación de las centrales 
nucleares está orientada a buscar un acercamiento entre la realidad de estas 
industrias y la percepción que los diferentes públicos tienen de las mismas (Cobos 
Urbina, 2017). La baja legitimidad de la energía nuclear en algunos países-como 
sucede en España-y la capacidad de decisión e influencia sobre la viabilidad de las 
instalaciones nucleares que tienen los gobiernos y organismos reguladores-entre 
otros grupos de interés-obliga a estas industrias a emprender acciones de 
comunicación con diferentes públicos, si desean revertir la percepción que los 
ciudadanos tienen de ella.  
Los soportes de Comunicación Nuclear, tanto para la comunicación interna 
como externa, tienen como misión informar a los diferentes stakeholders sobre la 
realidad de cada instalación (Cornadó 2016; Cruz, 2009). En España, por ejemplo, 
las páginas web de las centrales nucleares son una de las herramientas relevantes 
para transmitir información al público en general, según las propias explicaciones 
de los responsables de comunicación de dichas centrales (Cruz, 2017; Sala, 2017; 
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Gómez, 2017; Cornadó, 2016; Godall, 2016; Alcázar, 2016). Esta necesidad 
informativa que tiene el sector nuclear es uno de los puntos que difiere de otros 
sectores, donde se emplean las páginas web para otro tipo de transacciones-además 
de la tarea informativa-, como pudiera ser la venta de productos.  
Por ello, si las centrales nucleares quieren ser referente informativo sobre su 
propia realidad-fuente primaria de información-deben tener sus herramientas de 
comunicación bien diseñadas y estructuradas, en forma y contenido, y orientadas a 
la transmisión eficiente de mensajes hacia los diferentes grupos de interés.  
Por todo lo expuesto, y atendiendo a ese objetivo informativo, creemos 
necesario realizar un análisis de calidad de las páginas web en lo que respecta a la 
arquitectura, presentación, contenido y acceso informativo del público. Se debería 
tener en cuenta, además, otros aspectos de calidad como la visibilidad y usabilidad. 
El análisis incluye las webs de todas las centrales nucleares españolas existentes en 
2017, incluida la de Santa María de Garoña a pesar de que la instalación cerró 
definitivamente en agosto de 2017.  
Si hacemos una revisión de las webs de las centrales españolas nos encontramos 
con que algunas centrales comparten dominio, por su agrupación empresarial 
(CNAT: Almaraz-Trillo y ANAV: Ascó-Vandellós) mientras que las centrales de 
Cofrentes y de Santa María de Garoña poseen una dirección propia.  
- Asociación Nuclear Ascó-Vandellós-ANAV-(www.anav.es) 
- Centrales Nucleares Almaraz-Trillo-CNAT- (www.cnat.es) 
- Central Nuclear de Cofrentes (www.cncofrentes.es) 
- Central Nuclear de Santa María de Garoña (www.nuclenor.org) 
En una primera aproximación, observamos que todas las centrales nucleares 
recogen en sus páginas web contenidos similares, práctica común en las compañías 
que representan a un mismo sector (Álvarez y Reyes 2011). Martín Herrero (2015) 
señala la importancia de una actualización constante de este canal y de utilizar el 
lenguaje, redacción de contenido y el diseño adecuados. A través de estas 
plataformas podemos acceder a información detallada de la empresa nuclear 
(origen, fines de la institución, recursos humanos, características técnicas, informes 
de producción, etc.) e información acerca de la seguridad y del medio ambiente.  
Las webs nos permiten el acceso a noticias, notas de prensa, galería de 
imágenes, apariciones en los medios de comunicación, notificaciones al Consejo de 
Seguridad Nuclear, publicaciones de la empresa y del sector atómico, contenidos 
didácticos de la energía electronuclear en algunos casos, e información de visitas y 
de la comarca donde se ubica la planta. 
2. Metodología 
Visto el contexto general y la función principal de las páginas web de las centrales 
nucleares de España, formulamos las siguientes preguntas dimensionales: 
- ¿Cuáles son las características más importantes-en lo referente al contenido y 
acceso informativo, visibilidad y usabilidad-de las páginas web de las centrales 
nucleares de España? 
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- ¿Qué aspectos estructurales y de contenido pueden mejorar las webs nucleares 
de España para atender a su misión informativa? 
Para responder a las cuestiones de investigación hemos seguido la siguiente 
línea metodológica: 
-Hemos realizado entrevistas en profundidad a los responsables de 
comunicación de las centrales nucleares de España para conocer de primera mano 
qué sistemas de comunicación emplean, y para detectar el objetivo principal de la 
utilización de las páginas web en este sector, así como el protagonismo que le 
atribuyen a esta herramienta comunicativa. 
-Hemos revisado la literatura específica de autores con prestigio en la 
evaluación de webs y cibermedios.  
- Hemos cogido como referencia el patrón SAAMD (Sistema Articulado de 
Análisis de Medios Digitales), propuesto por Lluís Codina y Rafael Pedraza-
Jiménez (2016) y lo hemos adaptado a nuestro caso de estudio, con el fin de 
esquematizar la evaluación de las webs.  
-Hemos establecido una tabla de análisis propia atendiendo a algunas 
sugerencias de estudiosos sobre esta materia y centrando el foco en la idiosincrasia 
del sector nuclear. Para ello, hemos fijado una serie de parámetros que queremos 
evaluar de cada web y hemos concretado algunos indicadores para el examen de 
los mismos.  
-Hemos aplicado el patrón de análisis web a cada una de las cuatro páginas de la 
muestra y extraído resultados que nos permitan responder a las cuestiones 
planteadas. 
2.1. Patrón de análisis y descripción de parámetros 
Siguiendo a Codina (2000, 2003) dividimos en tres bloques el modelo de análisis y 
proponemos una serie de parámetros para cada sección: contenido y acceso a la 
información, visibilidad, y usabilidad. En cada uno de los parámetros hay un 
número variable de indicadores y cada uno de ellos define el concepto que se 
pretende medir y una pregunta de chequeo. Por razones de espacio no mostraremos 
aquí los distintos indicadores elaborados para cada uno de los parámetros, pero sí 
se indica el número de evaluaciones realizadas.  
 Contenido y acceso a la información. Se determinan los siguientes 
parámetros de aplicación para evaluar este tema:  
-Tipo de información. Pretendemos saber sobre qué temas informan las 
centrales nucleares en sus páginas web y si comunican las ventajas e 
inconvenientes de esta fuente de energía, y en comparación con otros recursos 
energéticos. 16 indicadores. 
-Presentación de la información. Intentamos averiguar qué enfoque se le da a 
la información nuclear así como los recursos que se utilizan para la presentación 
en este soporte. 7 indicadores. 
-Organización de la información. Queremos conocer qué tipo de secciones 
son las elegidas por las centrales para categorizar la información, y si existen 
determinados apartados para públicos específicos. 12 indicadores. 
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-Calidad informativa. Pretendemos reconocer si la información publicada 
tiene rigor e interés informativo, y si ha sido tratada con unos estándares básicos 
de calidad. 9 indicadores. 
-Acceso a la información. Perseguimos conocer qué facilidades o 
limitaciones tienen los usuarios para acceder a la información nuclear. 16 
indicadores. 
-Confianza en la información. Procuramos descubrir el grado de 
confiabilidad del sitio web y si la información proviene o está avalada por 
fuentes expertas y solventes. 8 indicadores. 
-Interacción informativa empresa-usuarios. Aspiramos a observar si las 
centrales nucleares emplean las páginas web como un medio de diálogo e 
interacción con sus públicos. 4 indicadores. 
 Visibilidad. Añadimos dos parámetros más para conocer la visibilidad de 
estas páginas web:  
-Luminosidad. Queremos conocer la calidad de los enlaces de la página web. 
6 indicadores. 
-Ubicuidad. Pretendemos explorar si determinadas partes de la estructura de 
la web están bien seleccionadas con el fin de que tengan una mayor presencia en 
Internet. 5 indicadores. 
 Usabilidad. Los parámetros para analizar este ítem son los siguientes:  
-Procesos. Queremos conocer si las posibilidades del usuario son claras y 
sencillas en ejecución. 3 indicadores. 
-Errores. Pretendemos detectar algunos errores que pudieran aparecer 
cuando realizamos una acción en la web y qué facilidades se da al usuario para 
interpretarlos. 2 indicadores. 
-Adaptación al usuario. Queremos conocer si las páginas web nucleares se 
adaptan a diferentes tipos de usuarios. 4 indicadores.  
En total, para analizar las webs de las centrales nucleares españolas hemos 
analizado 12 parámetros y puntuado 92 indicadores, lo que equivale a hacer 92 
definiciones y formular 92 preguntas de evaluación.  
2.2. Fichas sistemáticas de indicadores 
Presentamos a continuación, y a modo de ejemplo, los 16 indicadores 
seleccionados para evaluar el parámetro “Tipo de Información” de la sección 
“Contenido y acceso a la información”, puesto que por razones de espacio resulta 
imposible reflejarlos todos. Consideramos que con esta muestra se puede entender 
la relevancia del análisis. Hemos intentado que los indicadores sean precisos, de tal 
forma que denoten ausencia o presencia en la aplicación al caso de estudio, para 
restar subjetividad al análisis. Por este motivo, la puntuación para la medición en la 
que nos basamos es binaria (0/1).  
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Tabla 1. Indicadores del Parámetro 1. Sección Contenido y Acceso a la Información. 
Elaboración de los autores. 
1.1. Mensajes pronucleares 
Definición El sitio web lanza en la home, de manera aleatoria, una batería de mensajes con las fortalezas principales del producto.  
Pregunta de análisis ¿Existen mensajes directos-a modo de eslóganes-que apelen al usuario? 
Puntuación 0-1 
1.2. Medio ambiente 
Definición El usuario puede conocer las características de la política ambiental de la central nuclear y las iniciativas en este campo.  
Pregunta de análisis ¿Se explica la política ambiental de la central? 
Puntuación 0-1 
1.3. Impacto ambiental 
Definición 
El usuario puede acceder a información oficial y medible de datos que 
reflejen el impacto ambiental que la industria ocasiona en el medio 
ambiente.  
Pregunta de análisis ¿Se determina a nivel técnico qué impacto ambiental realiza la central en su entorno? 
Puntuación 0-1 
1.4. Seguridad 
Definición La web recoge un apartado donde se puede acceder a información sobre las medidas de seguridad de la central.  
Pregunta de análisis ¿Hay un apartado específico donde se informe sobre las medidas de seguridad de las plantas? 
Puntuación 0-1 
1.5. Sucesos operativos 
Definición El usuario puede acceder a todas las incidencias acontecidas en la planta y que han sido notificadas al Consejo de Seguridad Nuclear. 
Pregunta de análisis ¿Hay una información oficial sobre las incidencias acontecidas en la planta? 
Puntuación 0-1 
1.6. Accidentes 
Definición 
La central nuclear, a través de su web, recoge un protocolo sobre las 
medidas que debe tener en cuenta la ciudadanía en caso de accidente 
nuclear.  
Pregunta de análisis ¿Se informa de qué medidas debe tomar la población en caso de accidentes nucleares? 
Puntuación 0-1 
1.7. Suministro eléctrico 
Definición La central nuclear informa de la producción de electricidad mensual/anual.  
Pregunta de análisis ¿Se recoge información sobre la contribución de la central al suministro eléctrico? 
Puntuación 0-1 
1.8. Impacto económico 
Definición El usuario puede conocer con datos concretos el impacto económico de la central nuclear en el territorio.  
Pregunta de análisis ¿Se recoge el impacto económico que supone para el entorno la operación de la central nuclear? 
Puntuación 0-1 
1.9. Factura de la luz 
Definición El interesado puede conocer información relativa a la contribución nuclear y al desglose de la misma en la factura de la luz. 
Pregunta de análisis ¿Se informa del impacto que puede tener la operación nuclear sobre la factura de la luz? 
Puntuación 0-1 
Cobos Urbina, E.; Recoder Sellarés, M.J. Estud. Mensaje Period. 25(2) 2019: 727-745 733 
 
1.10. Tecnología nuclear 
Definición La central nuclear informa de las inversiones en tecnología para mejorar la seguridad.  
Pregunta de análisis ¿Se explican la inversión en mejoras tecnológicas que realiza cada planta? 
Puntuación 0-1 
1.11. Funcionamiento de la central 
Definición El usuario puede conocer cómo funciona técnicamente la central nuclear y cuáles son sus características concretas.  
Pregunta de análisis ¿Se informa sobre las características y el funcionamiento de la central? 
Puntuación 0-1 
1.12. Entorno local 
Definición 
El usuario puede acceder a información relacionada con el entorno donde 
se ubica la central, las poblaciones, sus orígenes, historia, festividades, 
ubicación, etc.  
Pregunta de análisis ¿Existe información del entorno local donde está ubicada la planta? 
Puntuación 0-1 
1.13. Información sectorial 
Definición La central nuclear informa de la contribución y de las diferentes esferas de influencia y repercusión de la Ciencia Nuclear en España.  
Pregunta de análisis ¿Se informa a nivel general de la contribución del parque nuclear español a la ciencia o a la investigación científica? 
Puntuación 0-1 
1.14. Cierre de las centrales 
Definición La central informa con datos objetivos de las consecuencias negativas de un escenario de cierre.  
Pregunta de análisis ¿Se refleja qué ocurría si se cierran las plantas atómicas, desde un punto de vista económico, energético o social? 
Puntuación 0-1 
1.15. Proliferación nuclear 
Definición La web recoge información actualizada sobre la apuesta nuclear de países en el mundo y las razones de esta proliferación.  
Pregunta de análisis ¿Se informa de los países que apuestan por la construcción de nuevas centrales nucleares y las razones que esgrimen para ello? 
Puntuación 0-1 
1.16. Fuentes de energía 
Definición La central informa de manera general sobre las ventajas e inconvenientes de las diferentes fuentes de energía que participan en el mix español.  
Pregunta de análisis ¿Existe formación en la web sobre las diferentes fuentes de energía y sus ventajas e inconvenientes? 
Puntuación 0-1 
3. Resultados y discusión 
Una vez seleccionados los parámetros e indicadores, los hemos testado en cada una 
de las cuatro páginas web de la muestra, como se puede observar en las tablas 2-13.  
3.1. Características generales de las páginas web de las centrales nucleares 
Los resultados de la evaluación nos indican que las páginas web de las centrales 
nucleares españolas cumplen con una serie de características generales. 
Respondiendo a la primera pregunta de investigación, indicamos aquellos puntos 
de coincidencia o similitudes de las cuatro páginas web. 
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3.1.1. Sección: Contenido y Acceso a la Información 
A. Tipo de información 
-Los temas que tratan de manera unánime todas las centrales nucleares en sus 
sitios web son: la seguridad, el medio ambiente, los sucesos ocurridos en la planta 
y el funcionamiento de la instalación.  
-Ninguna central informa sobre: las consecuencias que se pudieran derivar del 
cierre de la instalación; las diferentes fuentes de energía-ventajas e inconvenientes; 
la construcción de nuevas centrales en otros países y las razones por las que 
apuestan por la energía nuclear; la repercusión que tiene la operación nuclear en los 
precios de luz; medidas que debe tomar la población en caso de accidentes 
nucleares; y consecuencias socioeconómicas del cierre de la planta. 
B. Presentación de la información. 
-La información presentada en las páginas web tiene rigor técnico pero 
comprensible para cualquier audiencia. 
-Las webs nucleares no emplean narrativa transmedia, pero en la mayoría de los 
casos sí que emplean recursos audiovisuales para presentar la información.  
-En general, las páginas web nucleares analizadas emplean de manera adecuada 
los elementos que componen la web, aunque CNAT y ANAV son las páginas más 
modernas, con un diseño atractivo y actual, y con el tipo de letra, espacios y 
márgenes adecuados en favor de la claridad informativa y legibilidad.  
C. Organización de la información. 
-La estructura narrativa de cada página web es la misma en todas las secciones 
hecho que favorece la navegación del usuario.  
-Sin embargo, ninguna sección de las cuatro webs analizadas muestra una fecha 
de actualización o la autoría de la información.  
-Las centrales emplean estructuras y secciones distintas para organizar la 
información. La sección coincidente en todas las páginas es la de Medio Ambiente. 
Por otro lado, ninguna central destina una sección específica que cubra la 
información sobre el impacto socioeconómico de su actividad o protocolo de 
accidentes. 
-Tan solo la central nuclear de Santa María de Garoña dispone en su página web 
de una sección con material didáctico sobre energía nuclear. 
-Las centrales nucleares informan en su página web de la visión, misión, valores 
y compromisos empresariales, aunque no en todas se especifica la organización y 
estructura empresarial.  
D. Calidad informativa 
-Ninguna web analizada indica de manera explícita el tema, objetivo de la web, 
público al que se dirige y política editorial.  
-El enfoque y tratamiento de la información es exclusivo de cada web, pues son 
recursos informativos sobre la actividad de cada empresa.  
-El volumen de información de cada web parece ser suficiente y hay una 
actualización periódica de la misma (salvo Garoña), y se intuye que la información 
está editada y contrastada. Existe también la posibilidad de acceder a publicaciones 
anteriores. 
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Tablas 2-13. Resultados del análisis (por parámetros). Elaboración de los autores. 
Parámetro 1. Tipo de información. 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Existen mensajes directos-a modo de eslóganes-
que apelen al usuario? 1 1 0 0 
¿Se explica la política ambiental de la central? 1 1 1 1 
¿Se determina a nivel técnico qué impacto 
ambiental realiza la central en su entorno? 1 1 1 1 
¿Hay un apartado específico donde se informe 
sobre las medidas de seguridad de las plantas? 1 1 1 1 
¿Hay una información oficial sobre las incidencias 
acontecidas en la planta? 1 1 1 1 
¿Se informa de qué medidas debe tomar la 
población en caso de accidentes nucleares? 0 0 0 0 
¿Se recoge información sobre la contribución de la 
central al suministro eléctrico? 1 1 1 0 
¿Se recoge el impacto económico que supone para 
el entorno la operación nuclear? 1 1 0 0 
¿Se informa del impacto que puede tener la 
operación nuclear sobre la factura de la luz? 0 0 0 0 
¿Se explica la inversión en mejoras tecnológicas 
que realiza cada planta? 1 1 0 0 
¿Se informa sobre las características y el 
funcionamiento de la central? 1 1 1 1 
¿Existe información del entorno local donde está 
ubicada la planta? 1 0 1 1 
¿Se informa a nivel general de la contribución del 
parque nuclear español a la ciencia? 0 1 1 0 
¿Se refleja qué ocurría si se cierran las plantas 
atómicas? 0 0 0 0 
¿Se informa de los países que apuestan por la 
construcción de nuevas centrales nucleares y las 
razones que esgrimen para ello? 
0 0 0 0 
¿Existe formación en la web sobre las diferentes 
fuentes de energía y sus ventajas e inconvenientes? 0 0 0 0 
Puntuación total del parámetro 10 11 8 6 
Parámetro 2. Presentación de la información 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes 
 Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿La información presentada es inteligible para 
todos los públicos? 1 1 1 1 
¿La información presentada en la web es técnica? 1 1 1 1 
¿Se emplea, en la presentación informativa, 
recursos audiovisuales? 1 1 0 1 
¿La web emplea narrativa transmedia? 0 0 0 0 
¿Se emplean de manera adecuada los diferentes 
elementos de la página? 1 1 0 1 
¿El tipo-fuente-tamaño de letra, espacios y 
márgenes son adecuados para una lectura ágil y 
comprensible del texto? 
1 1 0 1 
¿La web tiene un diseño atractivo y apropiado para 
los temas que trata? 1 1 0 0 
Puntuación total del parámetro 6 6 2 5 
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Parámetro 3. Organización de la información 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Existe una sección que haga referencia a la 
seguridad de la planta? 0 1 1 1 
¿Existe una sección específica para el ítem de 
medio ambiente? 1 1 1 1 
¿Existe una sección concreta sobre la producción 
mensual y diaria de la central? 0 1 0 0 
¿Existe una sección donde se refleje el impacto 
social y económico que ocasiona la planta? 0 0 0 0 
¿Existe un apartado específico donde se aborde que 
debe hacer la población en caso de accidente? 0 0 0 0 
¿Existe una sección donde se informe sobre la 
organización y estructura de la empresa? 1 0 1 1 
¿Existe una sección destinada a la Intranet? 0 1 1 0 
¿Existe una sala de prensa, con información y 
materiales para este colectivo? 1 1 0 1 
¿Existe un apartado destinado al público en 
general, donde haya material didáctico para la 
formación sobre energía nuclear? 
0 0 0 0 
¿La estructura narrativa es la misma para todas las 
secciones? 1 1 1 1 
¿En cada sección existe un título, autor y fecha de 
actualización? 0 0 0 0 
¿Existen evidencias de que los contenidos o 
secciones están jerarquizados? 1 1 0 1 
Puntuación total del parámetro 5 7 5 6 
Parámetro 4. Calidad informativa 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Se especifica el tema, público y objetivos de la 
web? 0 0 0 0 
¿Los temas que se tratan en la web tienen un valor 
social y científico? 0 1 0 1 
¿El enfoque y el tratamiento de la información son 
exclusivos de mi página web? 1 1 1 1 
¿Se describe la política editorial de manera 
explícita? 0 0 0 0 
¿Es suficiente la cantidad de información existente 
en la página web? 1 1 1 1 
¿Existen evidencias de que la información ha sido 
tratada y contrastada? 1 1 1 1 
¿Existen evidencias de que la web ha pasado por 
un proceso de edición y corrección? 1 1 1 1 
¿La web presenta indicios de que la información se 
actualiza con frecuencia? 1 1 1 0 
¿Se puede acceder a publicaciones anteriores? 1 1 1 1 
Puntuación total del parámetro 6 7 6 6 
Parámetro 5. Acceso a la información 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Existe un buscador de información en la página 
web? 0 1 1 0 
¿Se puede descargar información en pdf o excel 
como, por ejemplo, informes? 1 1 1 1 
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¿Existe la posibilidad de compartir la información 
a través de redes sociales? 0 0 0 0 
¿Existen restricciones a la hora de acceder a algún 
tipo de información? 0 1 1 0 
¿Existe un sumario global en la página web? 1 1 1 1 
¿El sumario principal permite visualizar todas las 
opciones disponibles? 1 1 0 1 
¿Existen sumarios locales en las secciones que nos 
permitan acceder al contenido? 1 1 1 1 
¿Existe la posibilidad de un seguimiento secuencial 
del contenido de la web? 1 1 0 0 
¿Se puede acceder a las secciones principales de la 
web con pocos pasos? 1 1 1 1 
¿Existe navegación semántica? 0 0 1 1 
¿Existe una parte de la navegación constante? 1 1 1 1 
¿Existen índices temáticos en la web nuclear? 0 0 1 0 
¿Se puede acceder a la información a través de 
búsqueda de palabras? 0 1 1 0 
¿Existe un sistema de búsqueda avanzada? 0 0 0 0 
¿La descarga de la página web ha sido rápida? 1 1 1 1 
¿Existen formas interactivas para el usuario 
además de los clics de los enlaces? 1 1 0 0 
Puntuación total del parámetro 9 12 11 8 
Parámetro 6. Confianza en la información 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Las informaciones aparecidas en la web están 
avaladas por expertos en cada materia? 0 0 0 0 
¿Existen declaraciones en la web de prescriptores-
con peso en la esfera pública-que digan mensajes 
positivos de la central? 
0 0 0 0 
¿La web recoge algún tipo de acreditación, 
certificado oficial o evidencia que avalen la calidad 
de su operación? 
1 1 1 1 
¿Se informa sobre la trayectoria y compromisos 
empresariales? 1 1 1 1 
¿La responsabilidad intelectual está detallada? 1 1 1 1 
¿Es solvente la fuente respecto a la temática web? 1 1 1 1 
¿Existe información de contacto de la entidad 
responsable de la web? 1 1 0 1 
¿La web nuclear tiene una estabilidad en el 
tiempo? 1 1 1 0 
Puntuación total del parámetro 6 6 5 5 
Parámetro 7. Interacción informativa 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿La web permite que un usuario pueda solicitar 
información de un experto en una determinada 
materia relacionada con la central? 
0 0 0 0 
¿La web recoge el teléfono de contacto o el correo 
electrónico general de la central? 1 1 0 1 
¿La información de contacto está en una zona 
visible de la página web? 1 1 1 1 
¿Existe la posibilidad de interaccionar a través de 
redes sociales, chats, o blogs? 0 0 0 0 
Puntuación total del parámetro 2 2 1 2 
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Parámetro 8. Luminosidad 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿La web nuclear tiene enlaces externos? 1 1 1 1 
¿El contexto de los enlaces es el adecuado? 1 1 1 1 
¿Los textos enlazados avanzan información? 0 0 1 0 
¿Son suficientes los enlaces existentes? 0 0 0 0 
¿Se intuye que los enlaces han sido seleccionados 
cuidadosamente? 0 0 1 0 
¿Hay enlaces rotos en la web? 0 0 1 1 
Puntuación total del parámetro 2 2 5 3 
Parámetro 9. Ubicuidad 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Existe un título en la barra del navegador y en las 
secciones? 1 1 1 1 
¿Existe un texto en la home en el que se indique el 
contenido y propósito? 0 0 0 0 
¿Existen metadatos básicos en la sección HEAD? 0 0 1 0 
¿El elemento HEAD tiene un sistema avanzado de 
metadatos? 0 0 0 0 
¿La web nuclear es un recurso citado? 1 0 0 0 
Puntuación total del parámetro 2 1 2 1 
Parámetro 10. Procesos 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Existen indicaciones de las acciones que 
desarrolla el usuario? 0 0 0 0 
¿Se requieren muchas acciones para navegar por la 
web? 0 0 0 0 
¿Se puede consultar información de diferentes 
maneras? 1 1 0 1 
Puntuación total del parámetro 1 1 0 1 
Parámetro 11. Errores 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿Se puede deshacer la última acción de una manera 
sencilla? 
1 1 1 1 
¿Existe información en caso de errores? 0 0 0 0 
Puntuación total del parámetro 1 1 1 1 
Parámetro 12. Adaptación 
Indicador CNAT  Puntuación 
ANAV  
Puntuación 
Cofrentes  
Puntuación 
Garoña 
Puntuación 
¿La web se puede adaptar a las necesidades de 
diferentes usuarios? 0 1 1 0 
¿Se puede acceder a las secciones principales 
desde cualquier lugar de la web? 1 1 1 1 
¿El acceso a las secciones principales es directo y 
sencillo? 1 1 1 1 
¿Existe un apartado dedicado a delimitar las 
restricciones y conducta de la web? 1 1 1 1 
Puntuación total del parámetro 3 4 4 3 
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E. Acceso a la información 
-La descarga de las cuatro páginas web es rápida.  
-Los usuarios pueden descargarse información-como informes, memorias de 
actividades, etc.- a través de estos soportes, sin embargo la información no se 
puede compartir a través de redes sociales.  
-Las cuatro páginas webs disponen de un sumario principal y de sumarios 
globales a través de los cuales se puede acceder a la información de cualquier 
punto de la web de manera directa y con pocas acciones. Hay una parte de la 
navegación que es constante. 
-No existe en ninguna de las webs un sistema de búsqueda de información 
avanzada.  
F. Confianza en la información 
-La información que aparece en las páginas web de las centrales españolas no 
está refrendada o firmada por fuentes expertas (como por ejemplo físicos, biólogos, 
ingenieros, etc.) ni avaladas por personalidades con prestigio en la esfera pública 
(por ejemplo líderes políticos o de opinión), hechos que darían prestigio social a la 
actividad que desempeñan.  
-Sin embargo, en favor de la confianza informativa, las webs nucleares si 
presentan acreditaciones oficiales en materia medioambiental así como 
información sobre la historia y trayectoria de la empresa, asuntos que dan 
confiabilidad a la información.  
-La responsabilidad intelectual de cada recurso está detallada; la fuente es 
solvente respecto a los temas que se abordan; y la esperanza del recurso es alta por 
las empresas que la respaldan y por el tipo de negocio.  
G. Interacción informativa 
-Aunque existe información para contactar con la central-visible en la web-las 
centrales no disponen de un espacio de preguntas a expertos relacionados con 
temas de la central, ni tampoco plataformas 2.0 o redes sociales para interactuar 
con los públicos.  
3.1.2. Sección: Visibilidad 
A. Luminosidad 
-Las cuatro páginas web tienen enlaces externos y su contexto es el adecuado-
puesto que existe coherencia entre la información y el texto enlazado-, aunque el 
análisis nos muestra que se podría enlazar más información, razón que favorecería 
la luminosidad.  
-Cofrentes y Garoña son las únicas centrales cuyas webs tienen algunos enlaces 
rotos. Los enlaces de la web de Cofrentes suelen avanzar información.  
B. Ubicuidad 
-Las webs nucleares de España tienen un título en el navegador y en las 
secciones hecho que favorece su visibilidad.  
-Sin embargo, ninguna de ellas recoge en su home un párrafo en el que se 
indique el contenido de la página y su propósito.  
-Ninguna página tiene un sistema de metadatos avanzado y solo Cofrentes 
emplea en su web metadatos básicos.  
740 Cobos Urbina, E.; Recoder Sellarés, M.J. Estud. Mensaje Period. 25(2) 2019: 727-745 
 
-La única web con un elevado número de backlinks es CNAT (2.503). ANAV 
está en 775, Garoña en 396 y Cofrentes en 162. Por lo tanto, salvo CNAT el resto 
de webs no son recursos muy citados. Se ha empleado la herramienta SEO profiler 
(www.seoprofiler.com) para realizar este análisis.  
3.1.3. Sección: Usabilidad 
A. Procesos 
-La navegación en las webs es sencilla y no se requieren muchas acciones para 
consultar información. Por otra parte, no existen indicaciones de la acción que está 
desempeñando el usuario.  
B. Errores 
-No se producen errores en las páginas y por lo tanto no hemos observado 
ningún mensaje informativo de un fallo. En cualquier caso la última acción se 
puede deshacer de una manera sencilla.  
C. Adaptación al usuario 
-Las webs de ANAV y CNAT se adaptan a los dispositivos móviles y solo 
ANAV y Cofrentes tienen la posibilidad de cambiar el idioma de la página.  
-En las cuatro páginas webs el acceso a las secciones principales es sencillo y se 
puede acceder a estos apartados desde cualquier punto de la web.  
-Todas las páginas web destinan un apartado para informar sobre la conducta y 
restricciones del recurso. 
Si establecemos un ranking por puntuación global-y de acuerdo a los criterios 
de análisis seleccionados-vemos cómo la página web de ANAV es la mejor 
posicionada con 60 puntos (sobre 92 posibles). Le seguiría el sitio web de CNAT 
con 53 puntos, Cofrentes con 50 y Garoña con 47.  
3.2. Mejoras estructurales y de contenido en las webs nucleares 
Si revisamos los resultados-por parámetro-de cada web podemos destacar algunas 
carencias específicas que encontramos en los diferentes sitios y que son 
susceptibles de mejora respondiendo, por lo tanto, a la segunda pregunta de 
investigación, sobre qué aspectos estructurales y de contenido pueden mejorar las 
webs. La respuesta a esa cuestión, por webs, sería la siguiente:  
A. Centrales Nucleares Almaraz-Trillo (53 puntos): www.cnat.es 
- Falta de información general sobre la contribución de lo nuclear al mix 
nacional.  
- Ausencia de secciones relevantes para el sector: seguridad; producción; e 
información para empleados.  
- Los temas tratados en la web no tienen un valor social y científico ya que se 
informa de una manera neutra y concreta sobre la realidad de las instalaciones.  
- No existe un buscador de información ni índices temáticos. 
- La web no tiene navegación semántica.  
- La web no ofrece la posibilidad al usuario de adaptar el lenguaje. 
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B. Asociación Nuclear Ascó-Vandellós (60 puntos): www.anav.es 
- No se recoge información sobre el entorno próximo. 
- No existe una sección específica para informar sobre la organización y 
estructura empresarial, a pesar de que sí que se informa sobre la visión y 
compromisos empresariales.  
- No existe navegación semántica. 
- Aunque la página tiene un buscador, no existe la posibilidad de búsqueda 
avanzada ni índices temáticos.  
- No es un recurso muy citado y hay pocos enlaces internos.  
C. Central Nuclear de Cofrentes (50 puntos): www.cofrentes.es 
- La central no emite eslóganes con mensajes pronucleares. Tampoco se informa 
sobre: impacto socioeconómico e inversiones tecnológicas.  
- La página web no introduce material audiovisual para enriquecer los textos y 
no hay una adecuación entre fondo y forma.  
- El diseño de la web es obsoleto y el tipo de letra así como su tamaño no son 
los adecuados para una lectura ágil.  
- No existe sección sobre producción, ni un espacio con información exclusiva y 
adaptada para periodistas. No existen evidencias que nos indiquen que los 
contenidos o secciones están jerarquizados.  
- Los temas que se tratan-así como el tratamiento de los mismos- no tienen un 
valor científico-social relevante. 
- El sumario principal no permite visualizar todas las secciones o partes de la 
web y acceder de manera directa a su contenido (por ejemplo desde la home). No 
existe la posibilidad de un seguimiento secuencial de la información.  
- El usuario no puede interaccionar más allá de los clics de los enlaces.  
- Es la única central que no recoge en su web el teléfono de contacto o correo 
electrónico de la central de manera explícita a pesar de disponer de un formulario 
para solicitar información.  
- De las cuatro webs analizadas, es el recurso menos citado (162). 
- Es una web muy estática y no permite consultar información por diferentes 
procedimientos.  
D. Santa Mª de Garoña (47 puntos): www.nuclenor.org 
- La central no emite mensajes de impacto sobre su apuesta energética. No se 
informa sobre: protocolo de accidentes; impacto socioeconómico; inversiones 
tecnológicas y contribución nuclear-particular y general- al mix.  
- No existen secciones concretas para destacar la producción, ni un espacio 
exclusivo para empleados.  
- El diseño web es obsoleto y no es atractivo para los temas que se abordan.  
- Los temas se tratan con profundidad y valor científico-técnico. 
- La web no se actualiza con frecuencia, probablemente porque se preveía su 
cierre en 2017.  
- No hay un buscador general de información. 
- No hay posibilidad: seguimiento secuencial de la información ni índices 
temáticos.  
- No se puede predecir la esperanza de vida de este recurso después del cierre de 
la planta en 2017.  
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- Hay enlaces rotos en la web y no se han seleccionado de manera cuidadosa. 
- No existen metadatos en HEAD y la citación del recurso es baja (396). 
Creemos que estos resultados son importantes en el contexto de esta 
investigación puesto que la página web es el escaparate que la central emplea para 
poner la información oficial de su actividad a disposición del público en general.  
4. Conclusiones 
En este estudio hemos analizado las características generales (similitudes y 
diferencias) de las páginas web de las centrales nucleares de España y hemos 
podido detectar algunos aspectos de mejora de los soportes de cada central. La 
necesidad que tiene la industria atómica de informar sobre su realidad y de 
convencer a diferentes stakeholders sobre su apuesta energética nos hace 
reflexionar sobre la trascendencia que tienen sus sistemas de comunicación y la 
importancia de un enfoque adecuado de los mismos.  
Las páginas webs son una herramienta comunicativa que emplea el sector 
atómico para informar al público en general sobre su operación. Nuestra evaluación 
nos ha mostrado que a nivel informativo ninguna página web nuclear da 
protagonismo ni equilibrio a todas las esferas en las que debe justificar su 
actividad, es decir, ninguna recoge por completo-y en un lugar destacado-los 
beneficios, los riesgos y las precauciones que debe entender el público para formar 
su opinión. Podría ser interesante que determinada información esté avalada por 
expertos concretos como biólogos, ambientólogos, físicos o ingenieros, así como 
voces externas con prestigio en la esfera social que hablen bien de la energía 
nuclear y de cada central en particular.  
Por extensión, las estructuras de las web tienen elementos o secciones comunes, 
pero no hay una prioridad estructural que refleje esas características ya 
mencionadas del propio sector: limpia, segura, estable, con impacto y riesgos 
(Cobos Urbina, 2017). Estas características bien podrían traducirse en secciones 
como: Medio Ambiente, Seguridad, Producción, Impacto Socioeconómico, 
Sucesos. De la misma forma podría ser interesante que determinados públicos 
como empleados o prensa puedan tener espacios restringidos con información 
adaptada a sus necesidades informativas. Incluso el público en general podría tener 
una sección abierta con material didáctico sobre energía nuclear.  
Creemos que las centrales nucleares no sacan el mayor partido a este soporte 
porque emplean el sitio web de una manera informativa unidireccional. Buscar, 
descargar o compartir información comprendemos que son cuestiones esenciales en 
nuestros días para un buen acceso a la información por parte de los usuarios, tanto 
los especializados como el público en general, y muchas centrales no facilitan estas 
cuestiones en sus sitios web.  
Además, la ausencia de medios y posibilidades de interacción con usuarios-
redes sociales, blogs, chats, consultas a experto, etc.-resta oportunidades para 
fomentar el diálogo con los públicos y, por lo tanto, para el intercambio 
informativo entre las partes, misión principal que debe responder la Comunicación 
Nuclear (Cobos Urbina, 2017). 
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Como se ha indicado en la Introducción, las webs nucleares tienen un objetivo 
informativo y, por lo tanto, no posibilitan ningún otro tipo de operación. Por este 
motivo entendemos que su posicionamiento en buscadores es interesante solo 
desde el punto de vista de convertirse en fuente primaria de información, es decir, 
que cuando un usuario quiera información sobre una central en concreto, la 
instalación debe aparecer en el buscador en las primeras posiciones. Hay algunos 
aspectos que deben mejorar las centrales españolas para lograr este cometido como, 
por ejemplo, una selección y tratamiento adecuado de los enlaces o el uso de 
metadatos básicos y avanzados, entre otras cuestiones. 
Por último, el usuario debe tener una experiencia cuando accede a una página 
web. Creemos que no basta con que encuentre lo que busca, sino que, además, el 
escaparate web debe transmitir algunas señas de identidad de la empresa. Por lo 
tanto, entendemos que el diseño de la web, la facilidad y flexibilidad en las 
acciones que realiza el internauta o la adaptación a sus necesidades, son aspectos 
que se deben tener en cuenta para disponer de un sitio web nuclear de calidad.  
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